CRP 20 -AM

CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

A llustrissima Senhora Presidente da Comissio de Licitagao
Pregao Presencial n° 001/2018
CONSELHO REGIONAL DE PSICOLOGIA 202 REGIAO

PORTELA ADVOGADOS ASSOCIADOS, sociedade de advogados inscrita no
CNPJ/MF sob o n°. 03.140.628/0001-80, situada nesta cidade de Manaus/AM, nesta cidade de
Manaus/AM, na Avenida Jornalista Umberto Calderaro Filho, n°. 455 — Edificio Cristal Tower,
Salas 1507/1508, Adriandpolis, CEP. 69.057-015, telefones: (92) 3637-6692/3637-6689,
enderego eletrénico: portelaadvogados@portelaadvogados.com.br, em atendimento ao prazo

editalicio constante do item 15.1, tempestivamente, apresentar:

CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Interpostos pelos licitantes abaixo indicados, com base nas matérias de fatos e de direito que

passa a expor:

O licitante recorrido foi declarado vencedor do presente certame por haver apresentado

a melhor proposta de preco e a devida documentacgao de habilitacao.

Inconformados com a habilitagdo do licitante recorrido, os demais licitantes

apresentaram recurso, cujos pontos passam a ser refutados com base nos seguintes

fundamentos: &
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1) DAS RAZOES APRESENTADAS POR TUMA, TORRES & ADVOGADOS ASSOCIADOS
SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

1.a) Da alegada falta de balanco patrimonial registrado:

Tuma, Torres & Advogados Associados Sociedade de Advogados (adiante denominado
como Tuma, Torres) alega que o licitante recorrido deveria ser inabilitado por nao haver

apresentado certido de registro de seu balango patrimonial junto a OAB/AM.

O Edital, ao tratar da exigéncia quanto ao registro do balango patrimonial junto ao 6rgéao

competente dispde o seguinte:

6.3.4.1. Balanco patrimonial e demonstragdes contdbeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, acompanhado da
respectiva Certidio de Regularidade do contador competente perante o

CFC, emitida eletronicamente via internet, que comprovem a boa situagio

financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos
provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrados
ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta, devidamente

registrados em 6rgao competente.

Inobstante a clara disposicdo do Edital acerca do registro do balango patrimonial junto
ao 6rgao competente (in casu, OAB/AM), o recurso ora hostilizado pretende inovar a disposicao
editalicia, ampliando as exigéncias ali consignadas para gerar uma falsa necessidade de se

apresentar certidao desse referido registro.

Nesse cenario, enfatiza o licitante recorrido que o instrumento convocatorio nao
contempla qualquer exigéncia de apresentagéo de certiddo da OAB/AM para comprovagao do

registro de balanco patrimonial junto aquela Ordem.

Importante observar que o Edital fora expresso nas oportunidades em que exigiu a

apresentagao de certidao para atendimento de requisitos previstos no instrumento. Vejamos:

A



6.3.2.3. Prova de regularidade perante a Fazenda Federal, mediante
apresentagdo de Certiddo Conjunta de Débitos Relativos a Tributos Federais e

a Divida Ativa da Unido.

6.3.2.4. Prova de regularidade para com a Fazenda Estadual,
mediante apresentacio de Certiddo Negativa de Débitos.

6.3.2.5. Prova de regularidade perante a Fazenda Municipal,
mediante apresentacao de Certidao Negativa de Débitos relativos a Tributos

Municipais.

6.3.2.7. Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a
Justica do Trabalho, mediante a apresentagio de certiddo negativa, nos
termos do Titulo VII-A da Consolidacio das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-Lei n®. 5,452, de 1° de maio de 1943.

6.3.4.1., Balanco patrimonial e demonstracdes contabeis do 1ltimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, acompanhado da

respectiva Certiddo de Regularidade do contador competente perante o

CFC, emitida eletronicamente via internet, que comprovem a boa situagio

financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou balancos

6.3.4.4. Os licitantes deverdo apresentar, ainda, a Certidio
Negaﬂva de Faléncia ou Recuperag¢ido Judicial, expedida pela distribuidora
da sede da pessoa juridica ou de execugdo patrimonial, expedida até 90
(noventa) dias antes da sessio de abertura da licitacdo, sob pena de

inabilitacio.

Certo € que nao se pode extrapolar a exigéncia editalicia, sendo claro ser o recurso

apresentado uma tentativa de impor excesso formal e ampliar as condi¢cdes impostas no Edital.

No mais, nem mesmo o Provimento 112/2006 do CFOAB, invocado no recurso,
contempla a obrigatoriedade de se atestar o registro mediante apresentacdo de certidio.

Prescreve o referido Provimento:
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Conforme pode ser observado no balango patrimonial do licitante recorrido, tal
documento foi devidamente registrado junto a OAB/AM em 18/04/2018, como todos os

pretéritos registros feitos pelo licitante recorrido.

O licitante recorrente ndo apresenta qualquer prova de que o balango patrimonial do
licitante recorrido nao estaria registrado junto a OAB/AM. O licitante recorrente somente se
restringe a alegar infundadamente de que o licitante recorrido ndo apresentou certiddo de
comprovagao desse referido registro, muito embora o Edital ndo faga essa exigéncia. Nao pode

o licitante recorrente exigir que o licitante recorrido apresente certidao nao exigida pelo Edital.

O licitante recorrente nao s6 infundadamente exige a apresentagao de certidao
nao prevista pelo Edital, como também nao apresenta qualquer prova de sua alegagao
quanto a inexisténcia de registro do balango patrimonial do licitante recorrido junto ao

orgao competente.

Portanto, verifica-se que a tentativa da licitante recorrente em criar exigéncia nao
prevista no Edital se revela como um mero inconformismo pela perda do objeto da licitagéo, o
gque nao deve ser acolhido por essa r. Comissao, consoante fortes fundamentos apresentados

acima.

1.b) Da alegada ndo comprovacao de qualificagio técnica:

Nesse particular, em que pese os diversos 07 (sete) atestados de capacidade técnica
apresentados pela licitante recorrida, obtidos ao longo de 19 anos de atuagido no mercado da
advocacia, causa estranheza que o licitante recorrente venha aduzir que os mesmos néo

comprovam qualificagao técnica do licitante recorrido.

Nesse ponto, traz a baila o recorrente o disposto editalicio constante do item 6.3.3.2, na

forma abaixo:
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6.3.3.2. Comprovagdc de aptidic para desempenho de atividad
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objet
da licitagao, através de atestados de Capacidade Técnica, emitido por pesso:
juridica de direito piblico ou privado, comprovande a prestagdo dos servigor
analogos ou similares ao objeto identificado no termo de referéncia anexo, po:

parte da sociedade ou por parte dos sécios integrantes da pessca juridica.




Tal disposigcéo remeteria ao item 1.1:

1.1. Contratacao de Sociedade de Advogados, com Personalid&.idc
Juridica regularmente inscrita perante a Ordem dos Advogados do ]?rz:-‘nl.e}
demais 6rgios, para prestagio de servigos técnicos e atuagéo na esft?rr—.?. ju 1¢-:1a
e administrativa, com experiéncia profissional em Direito Administrativo,

incluindo licitac&o e contratos administrativos, trabalhista e constitucional.

' E Termo
Quanto ao prazo do contrato a ser firmado junto aoc CRP 20? Regiao, temos que o

[ es com
de Referéncia (Anexo | do Edital) prevé, em seu item 07, prazo de 12 (doze) mes

possibilidade de prorrogagao até 60 meses.

Ou seja, a atuagéo prevista seria na area de Direito Administrativo, Trabalhista e
u seja,

ari - ao aos atestados
Constitucional, por um periodo de 12 meses. Nesse cenario, chama-se atencao

adiante reproduzidos:

- AMAZONAS SHOPPING CNTER — CONDOMINIO AMAZONAS

Atestamos para os devidos fins, que a empresa PORTELA ADVOGADOS
ASSOCIADOS, Escritério de Advocacia, inscrito na CAB/AM sob o n, 77199,
CNPJ/MF 03.140.628/0001»804 situado na Rua Visconde de Porto Alegre, 527,
Centro, CEP 68.020-130, Manaus/AM, presta servigos juridices envolvendo
vasto conhecimento e experiéncia na drea de consultoria e assessaoria Juridica,
nas areas civel, consumidor, trabalhista, tributaria e criminais, relativas as
atividades normais de Condominio Amazonas, Condominio Amazonas Shopping
Center (Amazonas Shopping Center), desde 2003, realizando a anlise e

claboracdo de pareceres verbais ou escritos, representando a empresa em

IRRES S e S
patticinanfee da $7T Tvevwieue, LUIUAITAZORS de recursos,

quesitos de pericia, sustentagao oral e arrazoados, atuagdo em agoes e
incidentes processuais, mandados de seguranca e medidas cautelares
interpondo e respondendo, sendo que tais servigos foram prestados de forma
satisfatoria, dentro das exigéncias técnicas e de acordo com o contrato firmado,
nada havendo para que desabens sua capacidade técnica e conduta moral.
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- ELETROBRAS AMAZONAS ENERGIA — MANAUS ENERGIA

CONTRATOG: & —
EUNTRAIGY

—— )

OC. N° 6903/2007

Data de Assinatura do Contrato: 18 de dezembro de 2007
Valor da Contratagdo: R 270.000,00 (Duzentos e
Prazo de execucso: 12 (doze) meses a partir da as
Injcio: 18 de dezembro de 2007

setenta mil reais).
sinatura do contrato,
Término: 18 de dezembro de 2011

Aditivos:
S TTTEE e L qunuicllgs reals),
DADOS DOS SERVICOS PRESTADOS: —_—

LITEM ]

s _— i -_—

ADMINISTRATIVAS EM TODG O &
SUPERIORES EM  BRASILIA-DF, INCLUIESIAZONAS  E TRIBUNALS

LUINDO - 5
-|PARECERES SOBRE MATERIAS TRABALHISTAS, | — DORAGAO  DE

- AHIMOC - Administragcao Hidroviaria da Amazoénia Ocidental — DNIT — Departamento

Nacional de Infraestrutura de Transportes — Governo Federal

. wrlrﬂgé
ATESTADO DE APTIDAO TECNICA h

Atestamos, para os devides fins, que a empresa PORTELA
ADVOGADOS ASSOCIADOS, escritério de advocacia, QABIAM  77/98,
CNPJME 03.140.628/0001-80, situado na Rua Visconde de Forto Alegre, b2T,
Centro, CEP 69.020-130, Manaus/AM, prestou servicos de ampla assessoria
juridica, envolvendo vasto conhecimento experiéncia na area de licitagbes e
contratos administrativas, analise e elaboragio de pareceres e editais de

licitagges, bem como prestacao de assessoria nas areas | rabalhistas, civel e

tributaria, com ajuizamento de demandas, contestagdes, réplicas, elaboragac e

- SIEMENS DO BRASIL S/A:

escritorio  juridico Portela Advogados Associados, prestam servigos
juridicos para esta empresa, no dmbito consultive e contencioso, nas
areas ftrabalhista, civel, administrative e tributario, envolvendo o
ajuizamento de eu;c”)és, apresentagdo de contestagdes, réplicas, tréplicas,
razbes finais, audiéncias, recursos, sustentagdes orais, arrazoados, enfim,
procedimentos advocaticios necessarios a sua defesa. Declara, ainda, que
0s mencionados advogados j& atuaram no patrocinio de 131 (cento e

trinta e um) reclamac@es trabalhistas durante o periodo em que

—

prestaram servigos juridicos a esta instituigdo,
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Ora, concessa venia, mas & clara a comprovagao de atuagao do licitante recorrido (cuja
atuacado na area objeto do certame se iniciou no ano de 1999, logo, ha 19 anos), de modo que
a tentativa do licitante recorrente em macular os prazos contratuais deve ser plenamente
rechagada, visto que pela simples analise das datas dos atestados, frente a exigéncia dos 12
meses do edital, fica cristalino que o licitante recorrido € comprovadamente apto ao servigo em
tela.

Ademais, nao se pode olvidar da magnitude das empresas signatarias dos atestados de
capacidade técnica referenciados, o que torna mais do que evidente os amplos servicos e a

macica atuagao do licitante vencedor com grandes entidades (publicas e privadas).

Desta feita, deve ser rechagada a intencao recursal de inabilitagdo ora em rebate, na

forma dos fundamentos acima.

1.c) Da alegada falta de comprovacéao da inscricdo municipal:

De pronto, deve ser enfatizado que a atuagdo de escritérios de advocacia, consoante
disposicao legal, impde a emiss&o de notas fiscais de prestacéo de servigos, documentos estes
emitidos junto ao ente municipal. Logo, até mesmo por questdo de lbgica, € certo que

escritérios de advocacia regulares com o Fisco Municipal possuem inscrigdo municipal.

Contudo, o licitante recorrente alega (fls. 09 do recurso) que ‘basta que haja um
documento emitido pela Prefeitura de Manaus atestando a inscricdo”. Ora, o documento
emitido diretamente no site da Prefeitura de Manaus é exatamente o Boletim de Cadastro
Econdémico (BCM).

Nesse cenario, a titulo de exemplo, caso estivesse sendo discutida a regularidade de um
imével junto & Prefeitura, o documento a ser emitido pelo 6rgéo seria um Boletim de Cadastro

Imobiliario.

Enfatiza-se que o Edital (item 6.3.2.2.) exige “prova de inscricdo no cadastro de (

contribuinte estadual ou municipal”!

Como pode o licitante recorrente afirmar que o BCM apresentado nao atende tal

exigéncia ??? Entdo, a CND referente a tal BCM seria invalida???



O Edital exige apenas a comprovagéo de inscrigdo municipal (destacando que o sécio
administrador/responsavel tributario permanece o mesmo desde a constituicdo da sociedade,
Jacques Machado Portela), ndo ha como se aventar qualquer inconformidade documental no

BCM apresentado. Assim, deve ser igualmente rechagado a referida alegacao recursal.

2) DAS RAZOES APRESENTADAS POR BANDEIRA DE MELO & BARBIRATO
ADVOGADOS:

2.a) Da alegada inexequibilidade da proposta de preco:

Importante frisar que a previsao orgamentaria (Nota de Autorizagdo de Despesa — NAD)
que compde o presente processo administrativo licitatério fixa o valor teto mensal em R$
4.590,50.

Ademais, a pesquisa de precos realizada pelo 6rgao licitante obteve os seguintes

valores:

- R$ 2.500,00 (MELO & DESIDERI ADVOGADOS ASSOCIADOS)
- R$ 2.862,00 (CONLEX ADVOCACIA)

- R$ 5.000,00 (TUMA, TORRES)

- R$ 8.000,00 (BANDEIRA DE MELO & BARBIRATO)

Os valores apresentados pelos dois licitantes recorrentes estdo acima do limite
orgamentario previsto na referida NAD, sendo infundada a alegacéo do recorrente BANDEIRA
DE MELO & BARBIRATO, que apresentou proposta com valor equivalente a aproximadamente

75% superior ao previsto na NAD, de que a proposta do licitante recorrido seria inexequivel.

Importante frisar que a proposté final do licitante recorrido esta plenamente compativel
com o objeto licitado, pois apresenta valor muito préximo da média entre o menor prego cotado
durante a elaboracao da NAD (R$ 2.500,00) e o valor maximo fixado por esta mesma NAD (R$
4.590,50).




Infundada ainda as ilagées do licitante recorrente quanto aos valores apresentados

frente ao servigo a ser prestado, os quais demandariam mais de um profissional para efetiva-lo.

Cabe esclarecer que o licitante recorrido trata-se de sociedade de advogados constituida
ha 19 (dezenove) anos, ja possui equipe técnica com varios advogados aptos e em quantidade
suficiente para atender o 6rgao licitante pelo prego ofertado (R$ 3.450,00 mensais), sem

necessidade de aumentar a referida equipe.

O licitante recorrente apresentou proposta de R$ 8.000,00 em uma licitacdo na qual a
NAD estabelecia o teto maximo de R$ 4.590,50 mensais. Ao se observar essa enorme
disparidade de prego, fica evidente que o licitante recorrente apresenta proposta irrazoavel
e inadequada, e agora tenta, infundadamente, aplicar esse seu mesmo critério
equivocado de preco para alegar a inexequibilidade da proposta final do licitante

recorrido.

Ademais, a genérica alegagdo de que a proposta vencedora ndo cobriria um custo
minimo para a execugédo do contrato ndo merece prosperar. Deveria o licitante recorrente, se
fosse o caso, ilustrar tais razdes e nao langar no recurso meras alegagées de que a proposta

final vencedora seria inexequivel.

Portanto, improcedente a alegacdo de inexequibilidade da proposta apresentada pelo

licitante recorrido, devendo ser negado provimento ao recurso.

2.b) Da alegada afronta ao item 6.3.4.1., do Edital:

Nesse ponto, pede o licitante recorrido venia para ratificar os termos da manifestacéo
apresentada no item 1.a (Da alegada falta de balango patrimonial registrado), supra, eis que os

fundamentos apresentados em muito se assemelham.

Quanto a alegacéo do licitante recorrente de que o balango ptrimonial apresentado
contemplava a disposicao de que o mesmo seria registrado junto a OAB/AM, isso s6 confirma o
referido registro ocorrido em 18/04/2018, isto &, 8 dias apds a emissédo do referido balancgo

patrimonial.

Assim, a exemplo das alegacgdes infundadas apresentadas pelo licitante recorrente

TUMA, TORRES, pretende-se conferir elasticidade aos termos editalicios e, contrariando o




proprio instrumento convocatério defendido no apelo ora contrarrazoado, exigir documentagéo
nao prevista pelo Edital, o que, na forma da fundamentacao trazida alhures, ndo merece

guarida.

Os licitantes recorrentes ndao sé infundadamente exigem a apresentacao de
certidao néo prevista pelo Edital, como também nio apresentam qualquer prova de sua
alegacao de que o balango patrimonial do licitante recorrido nio estaria devidamente

registrado junto ao 6rgao competente.
Destarte, em respeito ao principio da legalidade e da estrita vinculagao aos termos do
Edital, & correta a decisdo de habilitagdo do licitante vencedor/recorrido PORTELA

ADVOGADOS ASSOCIADOS, pois patente o cumprimento a todos os itens editalicios.

DO PEDIDO

Diante de toda a fundamentagdo acima exposta, pede-se o IMPROVIMENTO dos
recursos administrativos interpostos para se manter inalterada a decisdo que declarou como

vencedor do presente certame o licitante recorrido, Portela Advogados Associados.
Nestes termos, pede-se deferimento.

Manaus, 07 de maio de 2018.
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Representante Legal

ORTELA AD DS ASSOCIADOS
Frederico Moraes Bracher — OAB/AM 7.311 - Sécio — Representante Credenciado



